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Auswertungsbericht fir Grundlagen der Informatik 2 - Systemnahe
Programmierung in C

Sehr geehrter Herr Dr.-Ing. Kleindder,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der
Lehrveranstaltungsevaluation im SS 2006 zu lhrer Umfrage:

- Grundlagen der Informatik 2 - Systemnahe Programmierung in C -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v_s06 - verwendet.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Giite fur die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote tber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fur die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung
der Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Optional folgen dann die von lIhnen selbst gestellten Fragen.
Eine Profillinie und eine Prasentationsvorlage ergdnzen die Ergebnisse.

Mit freundlichen GriiRen

Walter Kellermann (Studiendekan, wk@nt.e-technik.uni-erlangen.de)
Jirgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@lrs.eei.uni-erlangen.de)
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Dr.-Ing. Jurgen Kleintder
Grundlagen der Informatik 2 - Systemnahe Programmierung in C

Erfasste Fragebdgen = 53

T

| Globalwerte |
L mw=2.11
Globalindikator 1 i,_ﬁl_f ‘4 ‘5 |6 6 s=1.01
. . 1 2 3 4 5 6 mw=2.42
Vorlesung im Allgemeinen SR [ ——— ——— ‘ K s=1.17
. . . mw=2.37
Didaktische Aufbereitung 1 |l ,_.2_|_‘3_, ‘4 ‘5 |6 6 s=1.12
L mw=1.94
Persdnliches Auftreten des Dozenten 1 |l,_|f_, ‘3 ‘4 ‘5 |6 6 $=0.92
. . mw=1.83
Verwendete Hilfsmittel 1 |l,_H2_, ‘3 ‘4 ‘5 |6 6 s=0.87
. 1 2 3 4 5 6 mw=1.98
Gesamteindruck 1 [——] [ [ | s $=0.94
Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten . Stzd.-Abw.3 Milljlwert . Medizn
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mittelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
| Allgemeines zur Person
2" |ch studiere folgenden Studiengang: n=53
EEVET Diplom | | 30
28 Ich binim . .. Fachsemester. n=53
1.sem. | 0
2.Sem. | | 28
3.sem. ] 1
4. Sem. | 0
5. Sem. | 0
7. Sem. | 0
8. Sem. I:l 4
9.sem. | 0
10.sem. | 0
>10.Sem. | 0
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2.0)

Diese Lehrveranstaltung gehort fur mich zum . .

. n=53
Grundstudium | | 28
Hauptstudium, Pflicht-LV I:l 23
Hauptstudium, keine Pflicht-LV |:| 2
Bachelorstudium, Pflicht-LV | 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV | 0
Masterstudium, Pflicht-LV | 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV | 0
| Mein eigener Aufwand
®A  Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Doppelstunde (90 Min.): n=53
0 Stunden I:l 2
o5stunden [ ] 21
1 Stunde I:l 16
1,5 Stunden I:l 6
2 Stunden D 3
3 Stunden D 3
4 Stunden I:l 2
> 4 Stunden | 0
%® Ich besuche etwa . . . Prozent dieser Vorlesung. n=53
weniger als 50% |:| 2
50-70% [ | 7
70-90% [ 1] 16
mehr als 90% | | 28
Vorlesung im Allgemeinen
*# Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Mar erkennbar 2_1 .2 2 _7 nicht erkennbar n=52
Vorlesungsinhalts sind: ) ! ’ mw=1.83
s=0.88
1 2
“®  Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen 2 2 ; L nicht angemessen n=52
mw=2.63
s=1.33
1 2
*9 zusammenhé&nge und Querverbindungen zu it 2u I3 .1 it nicht zu n=52
anderen Studieninhalten werden deutlich ! mw=2.79
aufgezeigt. s=1.3
1 2
17.07.2006 EvaSys Auswertung Seite 3



Dr.-Ing. Jiirgen Kleindder, Grundlagen der Informatik 2 - Systemnahe Programmierung in C

| Didaktische Aufbereitung

**  Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist

- N . trifft zu — trifft nicht zu n=52
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. — mw=2.63
s=1.25
1 2 3 4 5 6
. 12 21 13 4 2
*5 Der rote Faden ist stets erkennbar. it zu — wifft nicht zu n=52
mw=2.29
s=1.04
1 2 3 4 5 6
. 15 21 9 5 2
5.0) Der Bezug zu Ubungen und trifft zu —— tifft nicht zu n=52
Prifungsanforderungen wird hergestellt. mw=2.19
s=1.09
1 2 3 4 5 6
| Personliches Auftreten des Dozenten
. . . . 21 23 6 1 1
A Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend ; I , nicht ansprechend n=52
mw=1.81
s=0.86
1 2 3 4 5 6
20 19 7 5 1
®5 Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. it zu C ifft nicht zu n=52
mw=2
s=1.05
1 2 3 4 5 6
) . 15 25 9 3
- Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff tifft zu trifft nicht zu n=52
verstanden wurde und geht gut auf Zwischenfragen mw=2
ein. s=0.84
1 2 3 4 5 6
| Verwendete Hilfsmittel
78 . . . 28 22 1 1
-* Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, angemessen T 3 1. nicht angemessen n=52
Beamer, etc.) ist: 1T mw=1.54
s=0.73
1 2 3 4 5 6
. 14 24 11 1 1 1
®  An Hand des zur Verfiigung gestellten qut méglich ; —0 kaum maglich n=52
Begleitmaterials und der Literaturhinweise sind Vor- mw=2.12
und Nachbereitung: $=1.02
1 2 3 4 5 6
Gesamteindruck
. . . 17 24 7 3 1
84 Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1= sehr gut - 6 = ungeniigend n=52
mw=1.98
s=0.94
1 2 3 4 5 6
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Weitere Kommentare

Das gefallt mir besonders:

m Endlich mal ne Informatikvorlesung nmit Praxi sbezug!

m Die Ubungen sind stets betreut und demach nicht mit Frust verbunden wenn nmal eine
Auf gabe nicht will wie man es neint. Der Dozent ist einer der wenigen Informatiker die
nicht alles von vornherein als sel bsverstandlich erklaren und versucht derswegen den
Stoff so sinpel,w e niglich vorzutragen

m D e Folien sind einsane Spitze. Der Vortragsstil des Dozenten ist sehr natdrlich und
daher ansprechend. Nicht so verklemmt w e andere |nformati kdozenten. Viele
Er f ahrungsberi cht e.

m D e Beispiele des Dozenten Uber praktische Anwendungen aus der Industrie finde ich sehr
i nteressant, |ocken die Vorlesung auf und wecken Interesse.

m das Skript ist nicht schlecht

mMr gefaellt vorallemder |ockerer Urgang des Dozenten mt dem Stoff und den
Schwi eri gkei ten, den Kl ausel n der Programm ersprache C. Mt grundl egendem W ssen in der
Informatik ist der Stoff nachvoll zi ehbar und so der rote Faden auch stets erkennbar
Schoen i st zusehen, dass nach ei nem etwas M ssglueckten Einstieg in die Informatik
(CGDI 1) andere Vorl esungen, der sel ben Fachrichtung, nicht den Ersteindruck fol gten

m das Skript ist sehr Ubersichtlich gegliedert und ansprechend

m Sehr guter Dozent.. hat Ahnung, wovon er redet, streut hin und w eder kleine Wtzchen
ein, was das Kl im angenehm macht (Durch Tachonadel bel euchtung 0, 5ct sparen ;-) ! Weckt
extremdas Interesse am Stoff. ..

m Dozent verkettet die graue Theorie sehr gut mt nbglichen Beispielen aus der Praxis!

m herr kleindder ist ein sehr guter dozent sein vortragsstil und seine fachliche konpetenz
sind einfach klasse er ist sich sogar nicht zu schade, in den rechneribungen anwesend zu
sein vorl esungsfolien sind ebenfalls top weiter so!

mich hatte imersten senster gdil. ich war deswegen von vorneherein skeptisch, wenn es um
i nfo-vorl esungen ging. ich wirde eines besseren bel ehrt!!

mstellt Praxisbezug her, zeigt auch die Nachteile der Progranm ersprache

W - guter Vortrags-stil des Dozenten - Beispiel klausur in Aussicht gestellt - gut
verstandl i ches Scri pt

m Die Vortragswei se des Dozenten ist |ocker und angenehm Es findet neist eine gute
Betreuung in den Ubungen statt.

mDe Inhalte sind fur Ingenieure sinnvoll gewdhlt, eine Bereicherung des Studiuns. D e
Betreuung, Prasentation der Inhalte, Mdtivation und das erkennbare Bemihen der Dozenten
und Tutoren war absol ut Uberdurchschnittlich und erfreulich

m Die Lehrveranstaltung ist sehr passend und sinnvoll fir den Studi engang Mechatroni k.

m Sehr gute Betreuung in den Ubungen, auch durch den Dozenten. Dozent und Ubungsleiter
gehen gut auf Problene ein und kdnnen auch sehr gut und verstéandlich Erkl &en. Der
dinam sche Vortragsstiel des Dozenten ist sehr ansprechend.

W Programm erung fur AVR-Prozessor fir EEl-Studenten realitatsnah

W Bezug zur Praxis wird hergestellt. "Unw chtige" Inhalte werden nur kurz oder gar nicht
behandel t .

m Herr Kleiodder erklart alles ganz gut imvergleich nmt Herrn Noth!!!man versteht die
vorl esung in den neisten Fallen gut.

m D e Rechneribungen waren mit sehr vielen Tutoren versehen, was mr sehr gut gefallen
hat .
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m Dozent sehr freundlich. Lockere Atnmosphére in der VL, begleitet von der einen oder
anderen kl ei nen lustigen Anekdote. Erkl&arungen sind klar forrmuliert und nei st
ver st andl i ch.

m Vor |l esung war sehr interessant und vor allem auch notivierend. An der Geschw ndi gkeit
habe ich Ubrigens nichts auszusetzen, aber schneller sollte es nicht nmehr werden ;)

Das gefallt mir weniger, und ich schlage Folgendes zur Verbesserung vor:

m Freitagstermn zu spéat: Wchenende! II111]

m Tatséchlich (wie Dr. Kleindder es schon angenerkt hat) ist es so, dass der zeitliche
Unfang fir di e Ubungen sehr gering ist, wenn man betrachtet, dass man nebenher noch
andere Vorl esungen bzw. Praktika auch zu besuchen hat. Fir die Mechatroni ker wird ich zu
m ndest vorschl agen, die Vorlesung (inkl. Ubung) auf zweidrittel des Semesters zu
erweitern, da das Mddul von Prof. Teich ebenfalls gehdért werden nuss.

m Manchmal ist es schwer nit dem Sprechtenpo des Dozenten zu fol gen. Man hat das Gef Uhl er
sagt etwas wi chtiges, kann aber nicht alles nachvoll zi ehen, geschwei ge denn verstehen
Vor al | em bei Bei spi el en und Erfahrungsberichten hebt er das Tenpo zu stark an

MW Lei der geht sehr viel Zeit mit der Einfuhrung in C verloren und die eingentliche
har dwar enahe Pr ogramm erung kommt zu kurz.

m viel zu unfangreich. dbung 0: schdén um sich am pc zurecht zu finden; Ubung 1: nit
gribel n machbar; dbungen 2-4: selbst mit | 6sung kaum nachvol | zi ehbar

m Di e Vorl esungsdauer von 1/3 Semester ist ein bischen kurz um C ohne Vorkennt ni sse zu
| ernen. Es ware praktischer das ganze auf 1 Senester zu strecken und dadurch mehr Zeit
zur Vor- und Nachbereitung zu haben und so auch di e Ubungsauf gaben ordentlich zu
absol vi eren

mzu wenig Zeit fir di e Ubungsaufgaben wegen der kurzen Vorbereitungszeit sind die
Ubungsauf gaben fir mich zu schwer kurzere und ei nfachere Ubungsauf gaben wédren besser
---> dadurch konnen auch mehr Ubungsauf gaben gestellt werden und man hat einen besseren
Uber bl i ck Uber die Programm ersprache C keine verninftige Ei nfihrung wie nman mit einer
Shel|l ungeht ---> weil3 ich bis jetzt noch nicht richtig man wird nicht richtig auf die
Kl ausur vorbereitet --->kann mr nicht vorstellen wie die Kl ausur ausschauen konnte

mEs tritt ofter ein Komentar zur geringen Teil nehnerzahl an der Ubung auf. Dies |liegt
mei ner Mei nung nach daran, dass ein Teil schon fast alles kann, der andere schon
grundl egende Kenntni sse (uber di e Java-Vorl esung hinaus) hinsichtlich progranmm eren
hat - >di e sind dann auch in der Ubung, und der andere Teil einfach nmt der
Geschwi ndi gkeit des Stoffes Uberfordert ist! Als "Anfénger" ist es in der kurzen Zeit
einfach nicht richtig zu schaffen, die Ubungen zu | dsen. Das liegt mt daran, dass einem
einfach die Progranmm ererfahrung fehlt. Dazu misste die Vorl esung gestreckt werden. Man
nmuss ja erst mal den Vorl esungsstoff kapieren und dann noch auf das entsprechende
Ubungspr obl em unset zen. Mei ner Mei nung nach sollte die Vorl esung unbedi ngt gestreckt
werden und es mehr Ubungen zu den Anfangskapiteln geben, danit auch die "Anfanger"
nm t konmmen, denn di e Ubungsauf gaben sind ja, wenn man Ahnung von C hat nachbar und
bringen ei nem auch was. Ich bin imMnment |eider etwas ausgestiegen, weil ich erst die
Sachen mt Feldern und Zeigern verinnerlichen nuss. Denkt daran, dass die, die noch
ni cht so viel Ahnung von C haben dafir in anderen Bereichen fit sind (sonst wiaren wir ja
ni cht i m Haupt studi un) und bedenkt das bitte in den Ubungen ein bisschen. Ich hatte
manchmal den Ei ndruck, dass man, wenn man C noch nicht so kann fir nicht sonderlich
schl au gehalten wird.

m Dozent redet manchmal vielleicht einen kleinen Tick zu schnell, aber das ist seine Art,
und man gewdhnt sich schnell daran! Ubungsleiter helfen oft zu schnell zur Ldsung.. die
Leute ruhig ein wenig | anger "schnoren" | assen.. -> Lerneffekt hoéher

B RedeSpeed etwas herunterschrauben ;)

msoweit ist eigentlich alles ok, fiur die |letzte Ubungsaufgabe wire etwas nmehr zeit und
etwas nehr vorbereitung nicht schlecht, aber das geht wohl kaum bei dem knappen
zeitrahmen. eigeninitiative ist gefragt..

W Vorl esug extrem konmprimert. Sehr viel Stoff in kurzer Zeit. Sollte aufs ganze Senester
verteilt werden. ->nehr Ubungen, nehr Praxis, Vertiefung des Stoffes
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mich finde die | etzte Ubungsaufgabe viel zu schwer. Die ersten drei Aufgaben waren
wi rklich machbar, relativ gut zu verstehen und vom Schw eri gkeitsgrad denke ich
angenesssen, die vierte allerdings nicht (v.a. Interrupts, aber auch Register, Pins...
- zu konmpliziert).

m \Wgen des 1/3 Senesters sind es zu weing Uebungen

m Di e Bearbeitung der Ubungsaufgaben nisste verpflichtend sein, da sonst kein Anreiz
besteht, sie zu bearbeiten. D e beiden G undl agen-der-I|nformatik-2-Vorlesungen sollten
in R chtung Senesterbegi nn (al so weg von den Prifungen) verschoben werden oder aber
(noch sinnvoll er) Uber die ganze Vorl esungszeit gestreckt werden. Sehr viele G undl agen
(viel e Datentypen, Syntax von C (&hnlich Java), Kontrollstrukturen, ...) waren schon aus
G undl agen der Informatik 1 bekannt. Diese kdonnte man ersatzl os streichen oder im
Schnel | durchl auf abarbeiten und stattdessen nmehr Ubungsauf gaben anbi eten und den Stoff
weiter in Richtung Mkrocontroller / Verstandnis fir Betriebssystenme / Interrupts usw
verl agern. Insgesamt konnte der Stoff mehr in die Tiefe gehen, Systenprogramm erung
stellt i m Nachhinein betrachtet nur einen kleinen Teil der Veranstaltung dar

B Gundsatzlich finde ich es nicht schlecht, wenn man eine Vorl esung innerhal b eines
4-wochi gen Bl ockes durchzi ehen kann, allerdings war der Vorl esungsstoff in Konbination
mt Ubung fir nmeine Verhéltnisse einfach zu viel fir nur 4 Wochen. Vor allemin der
Mtte des Senesters, wo alle anderen Lehrveranstal tungen bereits angel aufen sind und der
Aufwand an di esen dranzubl ei ben i rmmer groéfRer wird, stort ein Fach, das neu dazu komnmt,
und dann noch in so einem Unfang (fur Progranm eranfanger). Macht man dann auch noch
eines der Universitatspraktikas, trifft das neist auch in diesen Zeitraum Fir eine
Bl ockveranstal tung in di esem Fach wére ich deshalb nur, wenn diese zu Begi nn des
Senest ers abgehal ten wirde. Somt héatte man den Stoff bereits nach den ersten vier
Wochen hinter sich und hatte das restliche Senester Zeit aufzuholen (falls nétig), wenn
die 6 Semesterwochenstunden w eder weggefallen sind und nman noch nicht mtten in den
Pr if ungen st eckt.

m Die Tafel anschriften kdonnten eine etwas grofBere Schrift vertragen

m Vnn ndglich die Vorlesung Uber das gesante Semester verteilen damit man vom Stoff nicht
erschlagen wird. (lnsgesant ist der Stoffunfang in O dnung, aber bei 2
Vor | esungsei nheiten pro Wche wichst das ei nem schnel| Uber den Kopf)

m I ch winsche bessere Betreuer, die auch was erklaren konnen den Menschen, die erst nal
programm eren, und ni cht nur den Fricks!

mdie Folien zur Vorlesung sollten eventuell etwas friher ins Netz gestellt werden :)

m 1/3 Semester ist einfach zu weni g um hal bwegs ordentlich programmieren zu | ernen. Ohne
Vor kennt ni sse i st man da ziemich aufgeschm ssen. Es ware besser, friher mt SPi C zu
begi nnen.

m Ausdrucke der Lésungen zu den Ubungsauf gaben waren winschenswert. Die | etzten bei den
Auf gaben wurden in der VL bei der Vertretung neines Achtens nicht so rubergebracht we
es hatte sein sollen. Mal am Laptop, wo stéandi g was ausgeschnitten und ei ngefigt wurde
und dann an der Tafel ohne klare Struktur und in viel zu kleiner unleserlicher Schrift.

m - Tafelschrift ist zu klein und haotisch - Folien waren inmer zu spat ins Netz gestellt
-> kei ne Vorbereitung niglich

m 6. Senester Mechatronik ist im Gegensatz zum 5. Semester total mit Pflichtfachern
Uberfdllt. Veranstaltung sollte ins Wntersenmester verlegt werden. Durch akuten
Zeitmangel ist es mir trotz aller Beniihungen nicht gelungen mich ausreichend nit dem
St of f ausei nander setzen zu kdnnen, um auch di e Ubungsauf gaben 2,3 und 4 bearbeiten zu
konnen. Werde ich also i mAugust nacharbeiten missen. Ware naturlich besser gewesen
wenn nman die Zeit gehabt hatte, umdie betreuten Ubungen zu nutzen. KnowHow Transfer i st
viel zu dicht gepackt. Losungsalternative ware di ese Veranstaltung am Anfang des
Senesters begi nnen zu | assen, da erfahrungsgemall da noch mehr Zeit zur Verfilgung steht.
Zwei f el sohne gi bt sich der Dozent viel Mihe, die Anschriften/ Besprechung an der Taf el
war aber i. d. R von der SchriftgrofRe her zu klein, so dass es schon ware wenn man
Must er | 6sungen der Auf gaben nochmal online zur Verfigung stellen kdénnte. Witerhin
konnte nman di e Aufgaben von Anfang an mehr an techni schen Probl enstel | ungen ausrichten,
um di e Motivation der Studenten zu erhéhen. Ich michte nmal behaupten, dass die
Abstraktheit der Ubung einem G ofiteil von uns Problenme bereitet hat und sonit der Stoff
ni cht so gut verinnerlicht werden konnte. Aufgaben sollten von der Art sein, wie man sie
in der ingeniuerméligen Praxis bspw. in Mtlab/Si mulink ei nbi nden wirde.
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m Fur jemanden, dessen Lieblingsbeschaftigung in der Freizeit nicht Programmeren ist, ist
es sehr schwer, anhand der Vorl esung, die Ubungen zu bewdl ti gen. WWnn man noch nie
vorher progranmmi ert hat, mal ausgenommen Java im 1. Senester, ist einemeben alles neu
und man wird in der Vorlesung gleich nmt demgesanten C Stoff in einem Mnat erschl agen!
Besser wére es, den Stoff zu mnimeren und entsprechend |eichtere und vor allem
nachvol | zi ehbarere Ubungen zu entwerfen. Oder das ganze Semester Vorl esung zu nachen.
Das Rei ngequetsche fur 4 Wochen ist neineserachtens vollig sinnlos und schreckt vor
Informati k total ab!

m zu konpakt fiur eigentlich notig weitere Ubungsei nheiten :(

m Es ware effektiver die Veranstalltung Uber das ganze Senester zu zi ehen, da so die
ei nzel nen Stoffgebiete besser "verdaut" werden koénnten!

Im Ubrigen mdéchte ich anmerken:

m Kat astrophe: Uberschneidung nmit Bergkerwa und WM 11T IInn]
miIn die Folien wrde echt viel Zeit investiert. Die paar Tippfehler kann man verzei hen.

m Schon wére es gewesen nal eine prakti sche Anwendung ei nes AVRs in der Vorlesung zu
demonstri eren.

m GNADE!

m Mr hat die diesjaehrige Variante des Mdul systens der GDI 2 gefallen, auch wenn ich mr
gewusenscht haette nehr mit SPIC verbracht zuhaben!

B Zu den Bl ocknmodul en: An sich eine Kl asse Sache, weil sonst imer die letzte Vorlesung so
| ang her ist, dass man sich an nichts nehr erinnern kann.. aber grofer Nachteil an der
Sache: Kaum Zeit fiar Ubungen! Grad mal 4 Programm erauf gaben.. Uber ein ganzes Senester
waren | ocker 10 nbglich, in denen der Schwi erigkeitsgrad i nmer nur mninmal zuni nm!

m Der Prof. hat einen unglaublichen Redefluss!!

m die vorbereitung auf die klausur ist relativ schwierig, da es keine alten klausuren gi bt
und man nicht wirklich wei3, wie genau man den stoff beherrschen nuss

m dass mr der |ockere und el oquente vortragsstil von herrn kleindder sehr gut gefallen
hat. nein weltbild ist erschuttert, ich dachte informatiker haben mt sowas w e
soft-skills nix amhut:-)

m Es gab etwas Verwirrung beziglich der Tafel Ubungen, die im Univis standen, die dann aber
trotzdem ni cht stattfanden, einfach das ndchste mal nicht ins Univis stellen wenns das
dann eh nicht gibt.

W ...erganzt den Studi engang Mechatroni k sehr gut!
m konnte etwas tiefer gehen, brauchte wohl auch mehr Stunden.

m Nach noglichkeit die Musterl dsungen fur die Ubungen vorher nmal ausprobieren und nicht
einfach so an die Tafel schreiben (verneidet Fehler wenn nman di e el genen auf gaben anhand
der MiLO verbessern mbchte)

m Es ist neiner Meinung nach ziemich sinnfrei, wenn diese Vorlesung erst die
Mechat roni ker i m4. Semester besuchen sollen, da man zu di esem Zeit punkt schon mtten im
Progranmm eren firs Prakti kum steckt und es doch sehr fraglich ist, ob die Vorlesung dann
noch rechtzeitig komt. (Andererseits kann ich mr auch nicht vorstellen, dass der Info4
Lehrstuhl da so arg Mtspracherecht hat ;) )

mIch finde es klasse, dass der Professor auch in die Rechneribungen komt und daher als
Anspr echpartner zur Verfigung steht und nicht die ganze Arbeit seinen "H wi s" Uberl asst.

B WAs ist Uberhaut der Sinn dieser Vorlesung? Wenn es nur um Sprache sel bst ging, sollte
es schon viel fruher kommen z.B. vor dem Prakti kumim 4. Senester. Und wenn es umdie
M krokontrol | er-Programm erung gi ng, dann war es zu wenig.... Meiner Meinung nach ist
di e Vorl esung ni cht durchgedacht (was auch an nangel hafter Vorbereitung zu sehen war)
und passt nicht ins 6. Senester.
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mEs ist vielleicht fur eingefleischte Informatiker schwer vorstellbar,

gi bt, die keine Ahnung vom Progranm eren haben,

Ei nsti eg!

aber

bitte erleichtert i hnen den

mIch hab in der Stellungnahme zu den ersten Eval uati onsergebni ssen gel esen, dass der

Dozent plant noch eine Schul ung mtzunachen,
ist naturlich inmer eine gute MaRBnahne,
Ent schl uss mal wi eder nur Leute konmmren,
nach Verbesserungsnigl i chkeiten suchen.

um sei ne Vortragswei se zu verbessern.
nur das traurige ist halt,
die eigentlich schon sehr gut sind, und inmmrer
Tun sie mr einen gefall en,

dass zu so ei nem

dass es noch Leute

Das

und nehnen sie sich

noch ein ganzes Rudel beliebiger TechFak-Dozenten mit - es wird kaum einen treffen, dem
es nicht hilft ;)
| Optionale Zusatzfragen des Dozenten
. - 4 13 10 10 9
1% Die Organisation als Kompaktveranstaltung ueber sehr gut " - ganz schlecht n=52
1/3 Semester finde ich mw=3.62
s=1.63
1 2 3 5 6
. e 15 14 6 9 5
-8 Integration des "Tafeluebungsteils" in die Vorlesung ist vorteilhaft - - - getrennt wéire besser n=52
statt getrennter Tafeluebungen " mw=2.85
s=1.75
1 2 3 5 6
. o 17 14 10 5
-9 Dije Organisation und Betreuung der sehr gut ; sehr schiecht n=48
Rechneruebungen war mw=2.25
s=1.28
1 2 3 5 6
. 4 18 19 2
195 Die Uebungsaufgaben waren 2u schwierig : 2u einfach n=53
mw=2.81
s=1.08
1 2 3 5 6
. . 9 24 9 2 1
12 Die Art der Uebungsaufgaben in Bezug auf sehr nuetzlich — T voll daneben n=52
Vermittlung des Vorlesungsstoffs fand ich mw=2.46
s=1.16
1 2 3 5 6
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Dr.-Ing. Jirgen Kleindder
Titel der Lehrveranstaltung: Grundlagen der Informatik 2 - Systemnahe Programmierung in C

4 A Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Vorlesungsinhalts klar erkennbar nicht erkennbar ~ mw=1.83
sind: \*
AN
4 B Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen A nicht mw=2.63
.‘ angemessen
4 _C Zusammenhange und Querverbindungen zu anderen trifft zu \- trifft nicht zu mw=2.79
Studieninhalten werden deutlich aufgezeigt. T
5_A Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist genligend Zeit trifft zu -l trifft nicht zu mw=2.63
zum Mitdenken vorhanden. f
5_B Der rote Faden ist stets erkennbar. trifft zu T trifft nicht zu mw=2.29
5_C Der Bezug zu Ubungen und Priifungsanforderungen wird trifft zu -’ trifft nicht zu mw=2.19
hergestellt. }.
6_A Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend % nicht mw=1.81
.\ ansprechend
6_B Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. trifft zu trifft nicht zu mw=2
6_C Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff verstanden wurde trifft zu trifft nicht zu mw=2
und geht gut auf Zwischenfragen ein. /
7_A Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, angemessen o nicht mw=1.54
etc.) ist: A\ angemessen
7_B An Hand des zur Verfligung gestellten Begleitmaterials und der gut moglich kaum moglich mw=2.12
Literaturhinweise sind Vor- und Nachbereitung:
8_A Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1 = sehr gut 1 6= mw=1.98
T\\ ungeniigend
N
10_A Die Organisation als Kompaktveranstaltung ueber 1/3 Semester sehr gut ~, ganz schlecht mw=3.62
finde ich //'
10_B Integration des "Tafeluebungsteils” in die Vorlesung statt ist vorteilhaft o getrennt wére mw=2.85
getrennter Tafeluebungen //. besser
10_C Die Organisation und Betreuung der Rechneruebungen war sehr gut -’.\ sehr schlecht mw=2.25
10_D Die Uebungsaufgaben waren zu schwierig f zu einfach mw=2.81
10_E Die Art der Uebungsaufgaben in Bezug auf Vermittlung des sehr nuetzlich = voll daneben mw=2.46
Vorlesungsstoffs fand ich
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Prasentationsvorlage

Vorlesung mit Ubung Grundlagen der Informatik 2 - Systemnahe
Programmierung in C
Dr.-Ing. Jurgen Kleintder
Erfasste Fragebdgen = 53

Vorlesung im Allgemeinen

S S
mw = 2.42

Didaktische Aufbereitung

S S
mw = 2.37

Personliches Auftreten des Dozenten

=TT e
mw = 1.94
Verwendete Hilfsmittel
e e N I B R
mw = 1.83
Gesamteindruck
T e e S B R
mw = 1.98
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