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Herr
Dipl.-Inf. Christian Wawersich (PERSONLICH)

Auswertungsbericht fir Ubungen zur Softwaresysteme |

Sehr geehrter Herr Dipl.-Inf. Wawersich,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der
Lehrveranstaltungsevaluation im SS 2006 zu lhrer Umfrage:

- Ubungen zur Softwaresysteme | -

Es wurde hierbei der Fragebogen - i_s06 - verwendet.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Giite fur die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote tber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fur die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung
der Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Optional folgen dann die von lIhnen selbst gestellten Fragen.
Eine Profillinie und eine Prasentationsvorlage ergdnzen die Ergebnisse.

Mit freundlichen GriiRen

Walter Kellermann (Studiendekan, wk@nt.e-technik.uni-erlangen.de)
Jirgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@lrs.eei.uni-erlangen.de)

_F Friedrich-Alexander-Universitat

17.07.2006
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Dipl.-Inf. Christian Wawersich

Ubungen zur Softwaresysteme |
Erfasste Fragebdgen = 92

T

| Globalwerte

L mw=1.94
Globalindikator 1 |l,_|’2_, ‘3 ‘4 ‘5 6 s=1.03
. . . mw=2.09
Ubung im Allgemeinen 1 i,_ﬁl_f ‘4 ‘5 6 s=1.05
. . . mw=2.08
Didaktische Aufbereitung 1 i,_fl_; ‘4 ‘5 6 s=1.12
L .- . mw=1.76
Personliches Auftreten des Ubungsleiters 1 ,_|l_H2_, ‘3 ‘4 ‘5 6 s=0.99
. . mw=1.91
Verwendete Hilfsmittel 1 i_lf_, ‘3 ‘4 ‘5 6 s=1.04
. 1 2 3 4 5 mw=1.88
Gesamteindruck R —— ‘ ‘ 6 s=0.95
Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten . Stzd.-Abw.3 Milljlwert . Medizn
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mittelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
| Allgemeines zur Person
2" |ch studiere folgenden Studiengang: n=92
CE Bachelor I:l 5
INFDipom [ ] 31
INF Lehramt  [] 4
luK Diplom : 29
MECH Diplom ] 1
(MMath Diplom  [__] 18
WINF Diplom  [] 4
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2B Ich binim . . . Fachsemester. n=92
1. Sem. I 0
2.Sem. | 77
3. Sem. | 0
4. Sem. I:l 9
5. Sem. I 0
6.sem. [] 5
7. Sem. |] 1
8. Sem. I 0
9. Sem. | 0
10.sem. | 0
>10.Sem. | 0
29  Diese Lehrveranstaltung gehort fiir mich zum . . . n=92
Grundstudium | 83
Hauptstudium, Pflicht-LV D 4
Hauptstudium, keine Pflicht-LV I] 1
Bachelorstudium, Pflicht-LV D 4
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV I 0
Masterstudium, Pflicht-LV I 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV I 0
| Mein eigener Aufwand
%" Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Ubung betrégt pro Stunde (45 Min.): n=92
0 Stunden |] 1
0,5 Stunden |:| 5
1sunde [ ] 10
15 Stunden  [] 6
2 Stunden |:| 5
3 Stunden I:l 10
>3 Stunden | 55
%8 Ich besuche etwa . . . Prozent dieser Ubung. n=91
weniger als 50% I 0
50-70% ] 2
70-90% [_] 9
mehr als 90% | 80
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[ Ubung im Allgemeinen

. 38 38 14 1 1
‘A Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Klar erkennbar - 2 - nicht erkennbar n=92
Ubungsinhalts sind: " mw=1.8
s=0.87
1 2 3 4 5 6
S - . 17 34 23 9 2 7
*®  Umfang und Schwierigkeit der Ubung ist: angemessen - - nicht angemessen n=92
0 mw=2.63
s=1.36
1 2 3 4 5 6
- 36 42 10 2 1 1
“© Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, it zu T wifft nicht zu n=92
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des ’ mw=1.84
Stoffes geeignet. $=0.92
1 2 3 4 5 6
| Didaktische Aufbereitung
. i . N . 30 38 15 5 3 1
*"  Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist tifft zu A - wifft nicht zu n=92
nachvollziehbar, es ist gentigend Zeit zum " mw=2.09
Mitdenken vorhanden. s=1.09
1 2 3 4 5 6
. . . . 28 41 11 7 3 2
*® Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird durch tifft zu 2 - wifft nicht zu n=92
Beispiele gut verdeutlicht. " ’ mw=2.15
s=1.17
1 2 3 4 5 6
. R 44 29 10 3 5 1
> Ich werde gut zum selbststandigen Lésen von tifft zu A - wifft nicht zu n=92
Aufgaben angeleitet. v mw=1.9
s=1.18
1 2 3 4 5 6
27 33 22 8 1 1
> Der Bezug zur Vorlesung und den —_— — O wifft nicht zu n=92
Prifungsanforderungen wird hergestellt. mw=2.2
s=1.06
1 2 3 4 5 6
| Personliches Auftreten des Ubungsleiters
. . . . . . 44 30 11 3 3 1
%A Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend - 2 - nicht ansprechend n=92
0 mw=1.85
s=1.09
1 2 3 4 5 6
- . . . . 51 27 8 6
5 Der Ubungsleiter vergewissert sich, dass die tifft zu - 7 - wifft nicht zu n=92
Problemstellungen und Lésungen verstanden " mw=1.66
wurden und geht gut auf Zwischenfragen ein. s=0.89
1 2 3 4 5 6
| Verwendete Hilfsmittel
. . . 54 30 6 1 1
A Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, angemessen T 3 1. nicht angemessen n=92
Beamer, etc.) ist: 1T mw=1.53
s=0.76
1 2 3 4 5 6
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40 32 11 4 2 2

® Die zur Verfligung gestellten Unterlagen sind in —

g € I M A trifft nicht zu n=91
Menge und Qualitéat den Zielen der Ubung b mw=1.92
angemessen. s=1.14

1 2 3 4 5 6
. o 25 36 18 6 3 3
9 An Hand des erarbeiteten Materials ist die qut méglich A P ; kaum méglich n=91
Vertiefung des Vorlesungsinhalts: ) ' ) mw=2.29
s=1.22
1 2 3 4 5 6
Gesamteindruck
. ) . L 35 40 11 3 1 1

87 Insgesamt lautet mein Urteil (Note 1 bis 6) fiir diese 1=sehr gut - . - 6 = ungeniigend n=91
Ubung: v mw=1.88

s=0.95

Weitere Kommentare

Das geféllt mir besonders

m Das JuK gut auf Fragen und Probl eme ei ngangen ist. Durch seine Erfahrung und auch durch
die Berichte, wusste man, dass JuK weiss vowon er sprach. Auch so war die Athnmosphaere
super und i mrer entspannt. Ei ne schoene Uebung.

m di e aufgabenstellungen sind abwechsl ungsreich

m guter Vortragsstil, auf Fragen wird sofort eingegangen und Stoff wird ausfuehrlich
erklaert, faire Benotung der Aufgaben.

m Der Ubungsl eiter macht einen sehr konpetenten Ei ndruck und bemiht sich, den Stoff
mot i vi erend und anschaul i ch riberzubringen. Di e Ubungsauf gaben sind mnei st anspruchsvoll
und interessant.

mdas nmit Abstand cool ste Ubungsteam das ich bis jetzt gesehen habe...

m Uebungsl eiter ist: Johannes Bauer - Beispiele gut auf seinem ei genen Laptop vorgefuehrt
- wirkte sehr konpetent - erzeugte | ockere Atnosphaere - ging gut auf Fragen ein - gab
mei st ausrei chend Ti pps zu den Aufgaben - gab kurze aber hilfreiche Ei nfuehrung in Linux
und Ungebung - Jederzeit fuer Fragen offen, auch ausserhal b seiner Rechner- und
Taf el uebung. - Wenn (!) man di e Auf gaben schafft sind sie aeusserst notivierend und
i nt eressant.

m Sehr konpetenter/synpatischer Ubungsleiter.
m - Nette Programmi eraufgaben - GQute Organi sation, konpetentes Team

m fl exi bl e Uebungsgestal tung und dadurch imer Zeit, um auf Fragen genau ei nzugehen und
evtl zu recherchieren. (Manpages etc, nicht nur Uebungsfolien) sehr konpetenter
Uebungsl eiter | nmrer eine Ansprechperson aus dem Team i m Jahr gangsforum anzutreffen, was
fuer ein recht famliaeres Verhaeltnis sorgt. Dies ging weit ueber eine
durchschnittliche Betreuung hi naus! Einfach top!

mCute Hlfestellung in den Rechneribungen.

m Super Ubungsleiter, erklart alles sehr gut, hilft imrer wenn man mal nicht weiter weiss.

m- Art und Realitaetsbezug der Aufgaben - Nuetzlichkeit der Folien zur Loesung der
Auf gaben, man kann vieles 1 zu 1 anwenden, und man kapi ert dabei nochwas, schreibt also
ni cht nur stupide ab. - Di e Rechneruebungsbetreuung durch Johannes Bauer i st

hervorragend, sowohl von der Didaktik, als auch von der Konpetenz her gesehen

m Di e Aufgaben sind interessant und sehr anwendungsnah. Daher nacht es auch Spass sie zu
| oesen.
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m Di e Uebungsl eiter der Rechneruebung sind auch noch | ange nach Ende ihrer Arbeitszeit
Ansprechpartner. TWnit nehreren Ueberstunden. Toll. I1hre H nweise sind konstruktiv ohne
dass sie di e Aufgaben sel ber machen und ich nur tippe. Somt werden Fragen beantwort et
und tief ergehendes Verstaendnis gefoerdert. Macht weiter so.

m der Ubungsleiter ist freundlich und lustig, er behandelt den stoff so, dass mans auch
versteht. oft hat er gute beispiele an der hand die verdeutlichen worunms geht. t04

m D e Uebungsauf gaben machen Sinn und passen gut zur Vorlesung. Der Uebungsleiter ist
motiviert und konpetent, kann imrer recht gut Beispiele bringen und |aesst sich nicht
aus dem Konzept bringen/verw rren

m Uobungsgruppe T09: Der Ubungsleiter ist sehr konpetent und kann eigentlich jede Frage
beantworten, auch wenn sie sich nicht direkt auf den gerade durchgenommenen St of f
bezi eht!

m Ubungsl eiter gibt sich sehr viel Mihe

m TU04: Ubungsleiter beantwortet jede an ihn gerichtete Frage, bis die Antwort verstanden
wur de.

m Jens Schedel versuchte imer alle Problenme und Fragen zu beantworten und uns zu hel fen
Al l genein hat er seine Aufgabe gut gel dst.

m der lockere stil der dbung - man lernt was und hat trotzdemimer was zu | achen

m Sehr guter Ubungsleiter, nett, freundlich, erklart prima, geht auf Fragen ein usw. Lob!
weiter so

m Ubungsl eiter sind sehr konpetent und hilfreich, vor allemin der Rechneriibung

m Der konplette Ubungsbetrieb ist ziemich perfekt organisiert. Min Ubungsleiter (Jens
Schedel ) ist konpetent und sehr gut auf die Ubung vorbereitet.

m praxi snah, wi ssen sofort anwendbar,
m Der Uebungsleiter geht auf Fragen gut ein und erklaert sie verstaendlich

m So sollte eine Ubung aussehen. Sehr gute Erkl arung des Stoffgebiets, klar gestellte
Auf gaben, Ubungsleiter mt sehr gutem Stoff Wssen. Beispiele werden auch conpiliert und
ausgef ihrt um den Abl auf zu zei gen.

W Durch die (fur Progranm er-Newbi es) enornme Anforderung an Eigeninitiative und
"Durchbei Bbereitschaft" entsteht ein sehr geneinschaftlicher Horerkreis, d.h. es
herrscht auch beste Zusanmenarbeit unter den Studenten [beste Lernvoraussetzung!]

m Ubung TO9

m Der Ubungsleiter zeigt ein sehr groRes Engagenent.

Das gefallt mir weniger, und ich schlage Folgendes zur Verbesserung vor

m Di e Korrektur der Uebungsaufgaben ist zu hart. Fuer ein zu 100% f unkti oni er endes
Programm sol I te man schon 2/ 3 der Punkte erhalten koenen. Leider ist es durchaus der
Fal |, dass man fuer ein vollfunktionfaehi ges Programm di e hael fte oder weni ger der
Punkte erhaelt. Auf die npeglichen Fehlerquellen wird man weder in der Uebung noch in
der Vorl esung hi ngewi esen, deswegen | assen sich viel e Punktabzuege ni cht vernei den.

mdie korrektur erfolgt teilw fast 3 wochen nach der abgabe; eine planung der fir die
Ubung auf zuwendenden zeit ist daher nur schwer nbglich

m Es taugt nichts sieben Rechneribungen anzubieten, aber nur vier davon mt Ubungsleitern
zu besetzen. Falls es die finanziellen Mttel zulassen ware es auch nicht schlecht nehr
al s ei nen Ubungsl eiter pro Rechneribung einzusetzen, falls einer mal w eder 30 M nuten
bei nem Madel an einem "Problemarbeitet™”

m \\éni ger restriktive Conpil eroptionen! RCS hemmt die ProduktivitAst, entweder freiwillig
gestal ten oder besseres Versioni erungssystem (svn, cvs, darcs?) vorschl agen

mDie Korrektur ist teilweise sehr unterschiedlich zwi schen den G uppen, manche sind sehr
streng korrigiert, manche sehr weich.
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m Der Zeitaufwand fur die Bearbeitung der Hausaufgaben ist verglichen nit anderen

Vor | esungen / Ubungen sehr grof. Aufgrund des Schei nzwangs ist man zur Bearbeitung der
Auf gaben gezwungen, wegen der Natur der Sache ist aber z.B. eine Bearbeitung nur von
Teil en nicht nbglich.

Uebungsl eiter ist: Johannes Bauer - Die Aufgaben sind teilweise etwas verw rrend oder

ungenau gestellt. Nicht jedemist Unix-Handhabung und vi el es andere klar, was hier zu

haeufig als vorausgesetzt galt. - Der zeitliche Aufwand ist fuer SoS extrem gross, nan
konmt kaum noch dazu fuer di e anderen Vorl esungen und Uebungen etwas zu tun

Manche Linux- und C-Ei genheiten, die nicht in den man-pages stehen, wurden nicht
besprochen. Nachstes mal wire es besser, in der G Einfuhrung auch noch kurz Makros und
Fl ags anzusprechen und in der Ubung bei spi el swei se di e Ausgabekirzel fur

unt erschi edl i che Dateitypen (-> printdir) einzufigen

m Ab und zu etwas schwanm ge Aufgabenstell ung

moft sehr strenge Korrektur, vielleicht sollten kleine Fehler weniger stark gew chtet

werden, und nmehr Wert auf das Verstehen der gestellten Aufgabe gel egt werden.

D e Auf gabenstell ungen waren oft schwamig fornuliert, es war unklar, was eigentlich
gemacht werden soll. Chne {C; Vor-}Kenntnisse sehr anspruchsvol |!

Der Uebungsstil unseres Uebungsleiters ist etwas denotiviert...er koennte etwas besser
ver st ecken, dass er kein Bock auf die Uebung hat, wenn dem so ist.

m Di e Bearbeitung der Aufgaben dauert mitunter sehr |ange, was jedoch nicht imer so ist.

m Uebungsl eiter: Johannes Bauer Teils sehr |ange Korrekturzeiten (daher einige (gleiche)

Fehl er mehrmalig mit Punktabzug "Bestraft"). Keine klare Linie bei der Bewertung der
Auf gaben. Fehl er werden von Uebungsl eiter zu Ubungsleiter unterschiedlich gewertet.
Loesung: Mehr Ubungsleiter :-), absprache zw schen den Uebungsleitern

St arkt wechsel nde Abgabetermin fir Aufgaben, so kann man sich nicht regel maBig mt
Partner treffen, sondern nmuss imrer w eder Sonderterm ne ausnachen, um sich nochmal s vor
Abgabetermn zu treffen. RCS nicht zu héufig als Pflicht verlangen, da viele andere

Revi si onskontrol | en benut zen

teilweise sind die folien zu Uberfordernd (threads zum bi epsi el) und di e Ubungsauf gaben
nicht so ganz klar gestellt (wann ist wo zusatzausgabe erlaubt und so). nein
Ubungsl ei ter zieht bei gl obalen variablen, die nicht unbedi ngt gl obal sein nissten,

ei nen punkt ab, dabei ist das eigentlich nur guter/schlechter stil. ich finde es geht
drum ei n programm zu machen, was ei nfach irgendw e funktioniert, nicht dass es noch
hibsch aussieht. t04

Das Scheinkriteriumsollte abgeschafft werden, ohne dass di e Uebungsauf gaben abgeschafft
werden. Es ist sehr aetzend, gezwungenernmeszen bis zu einemrelativ kurzfristigen
Termin sich nit dem Stoff ausei nandersetzen zu nuessen. Wer das bis zur Kl ausur nicht zu
genuege tut, hat es nicht anders verdient als durchzufallen - und wers beim 3. Ml imer
noch nicht verstanden hat..

Ich personlich finde die Korrektur etwas zu peni bel. Wenn ein Programm funktioniert und
macht was es soll, der Ubungsleiter dann aber Punkte abzieht nur weil ihm eine Ausgabe
nicht gefallt finde ich nicht zwi ngend gerechtfertig. Auch scheinen sich die

Ubungsl eiter nicht imer einig zu sein, was zu ei nem Punktabzug fdhren kann. Bei spi el
hierfur ware bei der mall oc-Aufgabe die Anzahl der gl obal en Variablen. Die einen
Ubungsl eiter wollen nur eine, anderen ist es egal (und wird dann so auch in der

Rechner lbung gesagt), was dann wi eder zu Punktabzug fihren kann. Generell ist es auch
schwi eri g aus seinen Fehlern zu | ernen, wenn di e Rickgabe der korrigierten Programe
sehr spat erfol gt (nach abgabe des ndchsten Programs).

Di e Bewertung der Ubungen ist &uRerst kleinlich, sodass es kaum miglich ist far

j emanden, der vorher kaum programmiert hat, die 60% Hirde zu knacken. Es wird nei ner

Mei nung nach zu viel Wssen zur Progranm ersprache vorausgesetzt, als dass man es sich
in der kurzen Zeit erarbeiten kann. Des Witeren ist die Bearbeitung der Ubungen &Aulder st
zei taufwendi g und steht in keinerlei Verhaltnis zu der Stundenzahl im Vergleich nit den
ander en Vorl esungen.

D e Aufgaben werden zu streng benotet. (z.B. -0.5p fuer eine unnoetige Ausgabe). Es
waeere gut sich nehr auf die Benotung des Programres zu konzentrieren anstatt sol che
Kl ei ni gkeiten in Acht zu nehnen.
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m Di e Ubungen sind ziemich schwer gestellt und steigern ihre Anforderungen sehr schnell.
Fur Anféanger is dies nicht wirklich angenmessen, es heist ja auch Softwaresystene El NS
Di e Aufgaben sollten sich im Schw eri gkeitsgrad nicht so schnell steigern. Und ich
finde auch, dass zu viele Fehl erpunkte abgezogen werden, vor allemfirdiejenigen, die
den Schein brauchen wird dies oft ziemich knapp

m TU04: Manchmal ist das Tenpo etwas zu schnell, gerade fur jemanden, der Informatik nur
al s Nebenfach studiert.

m Jens Schedel hatte neben den Folien evtl. etwas nehr sagen koénnen, vor allem Beispiele
waren teilweise nicht schl echt gewesen.

m Di e Bewertung der Ubungsauf gaben ist ungerecht. Die einzel nen Ubungsgruppenleiter
korrigieren unterschiedlich streng. ImExtrenfall von Hal de ohne funktioni erende

Mal | ocfunkti on und etlichen anderen Fehlern 9 Punkte... und in neiner G uppe krigt nman
fiar jede Kleinigkeit gleich nen Punkt abzug obwohl das Programm Funktioniert(alle
Testcases!) und im Endeffekt hat man dann weniger.... Bitte einigt euch mal das ihr

alles gleich korrigiert.

m Es sollten nehrere Aufgaben in Einzel arbeit durchgefuihrt werden. So passiert es, das
nei stens i mrer nur einer etwas nacht!

m die prasentation der uUbungsaufgaben ist neiner ansicht nach nicht sonderlich sinnvoll
i ch personlich denke dass es fur alle sinnvoller wire wenn du sel ber eine gute aufgabe
verstell en wirdest, da das neistens ein dialog zwi schen dir und demvorsteller is und
der rest nicht viel mtbekomt ... auBerdem kann man sich in der zeit garnicht in den
quel [ text einarbeiten umihn zu verstehen. also ich wirde vorschl agen dass du dir das
beste oder ein gutes programmraussuchst und es dann sel ber vorstellst-ich denke man
wir de dann nehr ver st ehen

m Et was weni ger unfangrei che Hausauf gaben. Alles sehr interresant, jedoch viel zu
zei taufwandi g!' Das Probl em das sich daraus ergi bt ist, dass zu wenig Zeit fur die
ander en Studi enf&cher bl ei bt!

m strenge der Bewertung bei Progranmm eraufgaben hat zwar auch seine vorteile, nur sollte
ni cht wegen jedem kl ei nen Fehl er jedes mal was abgezogen werden...ich wei 3 dass nan sich
dass nur so am besten ei npragen kann, nur nervts halt auch irgendw e. .

m di e abgegebenen auf gaben werden in unterschiedlichen Ubungsgruppen unterschiedlich hart
korrigiert

m I nsgesant finde ich die Ubungen ziemich anspruchsvoll, d.h. vor allem
(zu)zeitaufwendig, v.a., wenn nan noch nie metwas in diesem Bereich genacht hat. Daran
kann man aber wohl nichts &ndern, es nuss halt so sein. Die Ubungsfolien kénnten
manchmal etwas ausfihrlicher sein, v.a. mt den Folien zu den Signalen (Nr.7) konnte ich
Uber haupt ni chts anfangen. Wenn man so etwas noch nie gemacht hat, versteht nmans nicht
ei nfach, wenn nman ein zwei Skizzen, ein paar Stichpunkte und ein paar Funktionen
hi ngewor f en bekommt. Hier fehlt einfach der erklarende Text bzw. ein Progranmmbei spiel
Aber sonst wars gut nmachbar. Ich finde auch, dass die ein oder andere zuséatzliche
Rechner tbung si nnvol I ware.

m Di e Ubungen sind gerade fur Einsteiger in C absolut unterschéatzt. Der Zeitaufwand fur
das Programm eren Ubersteigt die Vorbereitung auf andere Ubungen um ei ni ge Potenzen..
Es ware sehr von Vorteil den Studierenden nicht véllig freie Hand beim "l earni ng by
doi ng" zu lassen, sondern die jeweils zu erkl & enden Zieltopics fur die Aufgabenbl atter
i mVoraus an Hand von (Programm er-!1)Beispielen zu erl&utern. [nman-pages wal zen hilft
nat irlich, aber neist |leider erst nach Stunden...] Das wirde nicht nur die Effektivitat
der Stoffvermittlung, sondern auch den ei genen W ssensdurst enorm fodrdern, da ei nem nach
10 Stunden vor dem Rechner ohne sonderbare Ergebni sse doch mal die Lust vergeht...!

Im Ubrigen mdchte ich anmerken

m Beste Uebung bisher! Witer so!

m dass nman an der Aufgabenstellung der job_sh noch arbeiten nuss: sprich ausfuehrlicher
was zu tun ist und mit nmehr Orientierungshilfen bzw -punkten
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m Di e Ubung ist sehr anspruchsvoll, und dementsprechend schwer ist es auch Punkte zu
finden bei "Das gefallt mir besonders". Allerdings sollte die Ubung auch nicht |eichter
gemacht werden, gerade der hohe Anspruch macht den Reiz bei diesem Fach aus, nman nbchte
ja was dabei | ernen.

m Di e Bestehensgrenze sollte bei sehr strenger Korrektur bei 50 %/liegen
m TUEB 04 (Johannes Bauer)

m auf gabe 6 nicht so gluecklich gestellt, uebungshlaetter verdeutlichen aufgabe auch nicht
perfekt - beispiele fehlen, restliche aufgaben voll ok

m Uebungsl eiter ist: Johannes Bauer

m Di ese Ubung hat einfach wirklich SpaR gemacht.

m Hoffentlich bin ich nachstes Jahr als Ubungsleiter dabei! ;-)

m Sehr gut, weiter so!!!

m Auch mit Nachbereitung des Vorlesungsstoffs werden di e Ubungsauf gaben nicht |eichter,

teil weise ist der Bezug zur Vorlesung nicht vorhanden oder nur schwer ersichtlich
STEFAN FOR BUNDESKANZLER!'! I'!

Ei n ganz dickes Lob an den Rechneruebungsl eiter D enstag nachmttag.

war ganz witzig t04

Uebungsgr uppe Di enstag, bei Johannes Bauer

Manchmal hat man das Gef iihl die SOS Vorl esung und die SOS Ubung sind zwei verschiedene
Vor | esungen. Da fehlt mr personlich ein bisschen di e Verbindung zur Vorl esung.

T09: J.B. taugt als Uebungsleiter sogar was...

m Di e Rechner Ubungsgruppe von Joe hat nen schl echten Term n, da sie ne hal be Stunde vor
Abgabe erst beginnt..

mVielleicht sollte es nehr Punkte auf die einzel nen Aufgaben geben, damit kleinere Fehler
ni cht so schwer ins Gew cht fallen

mEs ist ein bisschen verwi rrend, dass diese Ubung zur SoS-1-Vorlesung gehort, der Stoff
der Vorl esung aber nur am Rande eine Rolle spielt. Allerdings fallt mr auch nichts
besseres ein, also wird' s so schon passen... ;)

mich finde die anzahl der punkte pro uUbungsaufgabe nicht sonderlich gl tcklich gewahlt:
bei 12 punkten insgesam fallen kleine fehler die einen punkt abzug kosten schon sehr
ins gewcht. in algorithmk |I imersten senester gabs 80-100 punkte pro
programm er auf gabe, dadurch sind kleine fehler nicht so ins gewi cht gefallen und es
kanmen reprasentativere ergebni sse zustande - macht man in sos 2 gl obal e vari abl en,
vergi sst zwei fehl erabfragen und macht noch nen kleinen fehler ist man schon bei nur
noch 7 punkten und damit unter den 60% obwohl das program eigentlich funktioniert hat!
bei nehr gesantpunkten ist eine den fehlern besser angepasste korrektur ndglich

m I ch habe fol gende Ubung besucht: TO4Di 14:00 - 16:000. 031 Johannes Bauer
m sonst bin ich sehr zufrieden mt der uUbung

m Kl asse Ubung. GroRes Lob an Chris Schwemmer! Absol ut konpetent gehalten. Besser kann nan
eine Ubung zu SOS | nicht gestalten.

m Ubungsl eiter: Jens Schede
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Profillinie

a——a

Teilbereich: Technische Fakultat

Name der/des Lehrenden:

Dipl.-Inf. Christian Wawersich

Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zur Softwaresysteme |

(Name der Umfrage)

4_A  Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Ubungsinhalts klar erkennbar BN nicht erkennbar ~ mw=1.8
sind:
AN
4 B Umfang und Schwierigkeit der Ubung ist: angemessen nicht mw=2.63
angemessen
/
4_C Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, Programmieren, etc.) ist trifft zu ( trifft nicht zu mw=1.84
gut zur Vermittlung des Stoffes geeignet.
5_A Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist nachvollziehbar, trifft zu trifft nicht zu mw=2.09
es ist genligend Zeit zum Mitdenken vorhanden.
5_B Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird durch Beispiele gut trifft zu l trifft nicht zu mw=2.15
verdeutlicht. r
5_C Ich werde gut zum selbststandigen Lésen von Aufgaben trifft zu trifft nicht zu mw=1.9
angeleitet.
5_D Der Bezug zur Vorlesung und den Priifungsanforderungen wird trifft zu » trifft nicht zu mw=2.2
hergestellt. f
6_A Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend f nicht mw=1.85
ansprechend
6_B Der Ubungsleiter vergewissert sich, dass die Problemstellungen trifft zu -/ trifft nicht zu mw=1.66
und Losungen verstanden wurden und geht gut auf T
7_A Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, angemessen —{ nicht mw=1.53
etc.) ist: angemessen
7_B Die zur Verfligung gestellten Unterlagen sind in Menge und trifft zu trifft nicht zu mw=1.92
Qualitat den Zielen der Ubung angemessen.
7_C An Hand des erarbeiteten Materials ist die Vertiefung des gut moglich ' ol kaum moglich mw=2.29
Vorlesungsinhalts: f
8_A Insgesamt lautet mein Urteil (Note 1 bis 6) fiir diese Ubung: 1 = sehr gut # 6= mw=1.88
ungeniigend
17.07.2006 EvaSys Auswertung Seite 10



Dipl.-Inf. Christian Wawersich, Ubungen zur Softwaresysteme |

Prasentationsvorlage

Ubung Ubungen zur Softwaresysteme |
Dipl.-Inf. Christian Wawersich
Erfasste Fragebdgen = 92

Ubung im Allgemeinen

=T T ] =
mw = 2.09
Didaktische Aufbereitung
== e
mw = 2.08

Personliches Auftreten des Ubungsleiters

W= = ——
mw = 1.76

Verwendete Hilfsmittel

= = ennmun il
mw = 1.91

Gesamteindruck

e e N S B R
mw = 1.88
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