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(PERSONLICH)

Lehrstuhl fir Informatik 4

Auswertungsbericht flr Softwaresysteme |

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Schrdder-Preikschat,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der
Lehrveranstaltungsevaluation im SS 2006 zu lhrer Umfrage:

- Softwaresysteme | -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v_s06 - verwendet.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Giite fur die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote tber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fur die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung
der Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Optional folgen dann die von lIhnen selbst gestellten Fragen.
Eine Profillinie und eine Prasentationsvorlage ergdnzen die Ergebnisse.

Mit freundlichen GriiRen

Walter Kellermann (Studiendekan, wk@nt.e-technik.uni-erlangen.de)
Jirgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@lrs.eei.uni-erlangen.de)

_F Friedrich-Alexander-Universitat
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Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schroder-Preikschat

Softwaresysteme |
Erfasste Fragebogen = 64

T

| Globalwerte |
- mw=2.41
Globalindikator 1 |l ,_.2_|_‘3_, ‘4 ‘5 |6 6 s=1.24
. . 1 2 3 4 5 6 mw=2.64
Vorlesung im Allgemeinen 1 [ ——F—] ‘ K s=1.35
. . . mw=2.75
Didaktische Aufbereitung 1 |l '—02—H3—'\4 ‘5 |6 6 s=1.36
s mw=2.24
Persdnliches Auftreten des Dozenten 1 |l,_.2_|_.3_, ‘4 ‘5 |6 6 s=1.19
. . mw=2.12
Verwendete Hilfsmittel 1 |l'—;|—; ‘4 ‘5 |6 6 s=1.06
. mw=2.31
Gesamteindruck 1 |l,_‘2_|_’3_, ‘4 ‘5 |6 6 s=1.25
Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten . Stzd.-Abw.3 Milljlwert . Medizn
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mittelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
| Allgemeines zur Person
2" |ch studiere folgenden Studiengang: n=63
CE Bachelor I:l 5
INF Lehramt ] 1
(MMath Dipom  [__] 10
WINF Diplom ] 1
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%8 Ich binim . . . Fachsemester. n=63
1. Sem. [l 1
2.Sem. | 57
3.sem. | 0
4. Sem. D 4
5. Sem. I 0
6.sem. || 1
7.Sem. I 0
8. Sem. I 0
9.sem. | 0
10.sem. | 0
>10.Sem. | 0
29  Diese Lehrveranstaltung gehort fiir mich zum . . . n=63
Grundstudium | 58
Hauptstudium, Pflicht-LV [l 1
Hauptstudium, keine Pflicht-LV I 0
Bachelorstudium, Pflicht-LV D 4
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV I 0
Masterstudium, Pflicht-LV I 0
Masterstudium, keine Plicht-LV | 0
| Mein eigener Aufwand
%A Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Doppelstunde (90 Min.): n=64
0 Stunden I:l 9
1sunde [ ] 13
1,5 Stunden  [] 3
2 Stunden I:l 5
3 Stunden I 0
4 Stunden [l 1
> 4 Stunden I:l 6
®® |ch besuche etwa . . . Prozent dieser Vorlesung. n=64
weniger als 50% I:l 5
50-70% [_] 6
mehr als 90% | 38
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| Vorlesung im Allgemeinen

. 17 29 6 6 2 4
*A Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Klar erkennbar 7 - nicht erkennbar n=64
Vorlesungsinhalts sind: " ) mw=2.36
s=1.38
1 2 3 4 5 6
S . 8 27 16 4 7 2
“® Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen - 1 nicht angemessen n=64
0 mw=2.7
s=1.28
1 2 3 4 5 6
u . 7 24 20 3 5 5
40 Zusammenhéange und Querverbindungen zu tifft zu ; X ; wifft nicht zu n=64
anderen Studieninhalten werden deutlich " mw=2.84
aufgezeigt. s=1.37
1 2 3 4 5 6
| Didaktische Aufbereitung
. . . 12 21 16 5 7 3
** Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist tifft zu - 1 - trifft nicht zu n=64
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ’ =
mw=2.73
s=1.41
1 2 3 4 5 6
. 9 25 17 6 4 3
*5 Der rote Faden ist stets erkennbar. it zu - - ifft nicht zu n=64
0 mw=2.69
s=1.28
1 2 3 4 5 6
. 12 17 17 8 8 2
9 Der Bezug zu Ubungen und trifft zu ; M . trifft nicht zu n=64
Prifungsanforderungen wird hergestellt. " mw=2.83
s=1.39
1 2 3 4 5 6
| Personliches Auftreten des Dozenten
. . . . 28 22 8 2 2 2
®" Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend - - nicht ansprechend n=64
mw=1.97
s=1.22
1 2 3 4 5 6
19 24 13 2 3 3
®® Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. it zu - - wifft nicht zu n=64
0 mw=2.3
s=1.32
1 2 3 4 5 6
) . 11 24 22 3 4
) Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff tifft zu PR i trifft nicht zu n=64
verstanden wurde und geht gut auf Zwischenfragen mw=2.45
ein. s=1.04
1 2 3 4 5 6
| Verwendete Hilfsmittel
78 . . . 27 29 5 2
-* Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, angemessen R nicht angemessen n=63
Beamer, etc.) ist: o mw=1.71
s=0.75
1 2 3 4 5 6
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®  An Hand des zur Verfiigung gestellten

t > : . . . gut moglich —_— kaum mdglich n=63
Begleitmaterials und der Literaturhinweise sind Vor- mw=2.52
und Nachbereitung: s=1.38

Gesamteindruck

84 Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note:

1 =sehr gut 6 = ungentigend n=64

Weitere Kommentare

Das gefallt mir besonders:

m D e Vorlesung wird recht |ocker vorgetragen. Und obwohl der Stoff recht schwer ist,
vermttelt es einemdie Ruhe, die man braucht um an den Stoff heranzugehen und ihn zu
ver st ehen.

m Vortragstil des Dozenten verwendet den Hol zzei gestab fur die Préasentationen Miusik zu
Begi nn der Vorl esung

m dass nman das Skript ausgedruckt bekomt! :D Vorlesungsstil mal nicht einschlaefernd und
| angwei | i g - abwechsl ungsrei ch, ansprechend

m Der Dozent beniiht sich zwar, aber...

m Di e nusi kal i sche Begruessung jeden Montag Vorm ttag. Waere auch Donnerstag Nachmittag
eine nette ldee... Allgenein das Verhalten des Lehrstuhls. Sehr nett, zeigt
Ver staendni s, ist bermueht den Leuten was zu vernitteln, beteiligt sich am Forum..

m Tei | nahme am Jahr gangsf orum

m Der stoff ist wirklich interessant. Der Dozent benueht sich sachen auch gut zu erklaeren
wenn es mal was schwereres ist

W Der Stoff ist interessant und anspruchsvoll, der Dozent ist sehr engagiert und beniiht
sich, den Stoff anschaulich zu vermtteln.

m Der Akzent und die Art, wie der wosch seine Vorlesungen halt! Besonders ansprechend!!!

m Dozent und Ubungsleiter sind sehr engagiert !

m Dozent ist konpetent, kein blolles Abl esen von den Foli en.

m bezug zu problenmen aus der industrie etc

m Di e nusi kal i sche BegrifBung zu jeder Vorlesung ;-) Einzigartig!

m Die Vorlesung vermttelt schon sehr bald einen tiefen Einblick in séntliche Strukturen
der Rechnerorganisation ("es wird nicht nur an der Oberfl dche gekratzt...")

m G undl egende Konzept der Vorlesung, den Stoff in Sticke zu zerteilen und an nanchen
stellen in die Tiefe abtauchen und dann w eder hochkommen.

m Ubung TO9
W Der Dozent hat die F&higkeit zu begeistern. Der Stoff wird sehr gut dargeboten.
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Das gefallt mir weniger, und ich schlage Folgendes zur Verbesserung vor:

m Manches erklaert ihr einfach viel zu lang. Bitte auf nmanchen Sachen nicht so ew g
herunkauen. Das wird zu | angw ereig und man kann ei nfach ni cht mehr zuhoeren und
schweift mt den Gedanken voll ab und komt dann nicht w eder rein..

m "Dia-Show' nit Folien. Ein Begleitskript in "Buch" Formwéare fir di e Nachbereitung
hil freicher.

mBitte bitte bitte. Diese wirklich manchmal schrecklichen Ei ndeutschungen sind einfach

nur kontraproduktiv. Die Sprache der Informatik ist nun mal Englisch. Und wenn dann da
steht "banahnte Rdhre (nanmed pipe)" und dann i mweiteren Vortrag nur noch "naned pipe"
vor kommt, dann ist die Ei ndeutschung ja fur die Katz.

m Das Scheinkriteriumist echt aetzend - es sollte auch ohne gehen, ohne das die relativ
dur chdacht en Uebungen weggel assen wer den.

m Vor | esung und Ubung sind nicht gut aufeinander abgestimt, denn nur durch das Horen der
Vor | esung und di e Vor- und Nachbereitung ist ei ne Bearbeitung der Ubungen nicht nibglich

m... er tragt den Stoff zu trocken vor, es wirkt langweilig. Die Vorlesung verl auft
ausserdem VI EL zu theoretisch. Wenn man mehr praktische Dinge mt einbinden wirde, téaten
sich viele in den Ubungen |eichter und man kdénnte sich den Zusanmmenhang vi el besser
vorstellen. Es werden ausserdem zu viele Vorkenntnisse in Linux / Unix vorausgeset zt.

m Fuenf M nuten Pause in der Mtte einer Vorlesung waere noch was schoenes. Hatte Prof.

Pflaum | etztes Senmester so gehandhabt... ;) Der Aufwand fuer di e Uebungsaufgaben i st

schon sehr hoch, es bleibt dadurch kaum noch Zeit fuer die andern Faecher. Naja, mnuss
wohl so sein. Zum ndest sagen hoehere Senester dass das 2. Senmester im G unde nur SOS
i st.

m D e Folien koennten etwas besser aufgebaut sein, die ueberschrieften zu den ei nzel nen
teil gebieten sind extremklein man weiss teilweise nicth mehr was nman grad liest. Einige
schachen koennten etwas besser beschrieben werden und nicht nur ein zwei stichpunkte.

Tei l wei se sind die Folien etwas verwi rrend (Wderspriche, manchmal nur Stichwort ohne
Er| &ut erung genannt)

Es fehlt leider vollig der rote Faden, die Vorlesung misste besser gegliedert werden -
das Script besteht aus 'Brocken ohne Kontext', teils in unverstéandlicher Sprache.

B Wr sind NNCHT in Berlin!!! Al so sprechen Sie HOCHDEUTSCH! !!!

m Fir luKler ist der Stoff viel zu unfangreich, viel zu stark imDetail und eigentlich
kaum schaf f bar .

Stoff ist sehr interresant und gut aufbereitet, jedoch sind die Ubungsaufgaben sehr
unf angrei ch und fihren dazu andere Facher sehr zu vernachl &ssigen. Ware sinnvoll diese
etwas zu entscharfen, da pro Aufgabe ca 10-15 Stunden zuhause auf gewendet werden missen

folien und skript sind zum spéateren nachbereiten fast voéllig nutzlos...mn kann nur
schwer verstehn worum es geht wenn nman nicht in der vorlesung war. besser
ausgearbeitetes skript widre schoner...nuss sonst alles in bichern nachgel esen werden

di e vorl esung und di e Ubung haben weni g genei nsam koénnten genausogut zwei verschi edene
facher sein. das skript ist zumlernen etwas untbersichtlich, viele abkirzungen werden
ohne erl &ut erung verwendet.

Ich verstehe es einfach nicht, weshalb es "unnmbglich" ist, Misterl dsungen zu den

Kl ausuren (der vergangenen Jahre) anzubieten, zumal die Vorlesung i mer von den gl ei chen
Dozenten gel esen wird. Ich bin einfach jemand, der gerne Fakten hat und nicht irgendw e,
z.B. imForum mt Leuten diskutiert, wo es dann evtl. keine schl issige Meinung zu ei nem
Thema gi bt und man nicht wei 3, was nman jetzt fir richtig oder falsch halten soll. D e
beabsi chtigte Di skussion wird sich auch mt Misterl 6sungen ergeben (siehe z.B. Algo 1).
Das Skript ist zum Lernen absol ut ungeei gnet, wenn man ni cht zusatzlich mtschreibt. Das
ist eigentlich gar nicht so verkehrt, aber trotzdem schade, da ich nontags nie anwesend
sein kann (Uberschnei dung) und deshal b das Skript fiar die Prifungsvorbereitung nur
teil wei se nutzen kann, wie ich beimLernen fur die Mniklausur festgestellt habe. Ich
werde nir also |leider ein Buch schnappen missen, insofern ist es schade, dass das Skript
ni cht ausfihrlich genug ist.
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m Irgendwo sollte trotzdem ei ne Genze gesetzt werden - der tiefe Einblick ist super,
| &uft aber sehr héaufig Uber alle G enzen hinaus. Man hat oft den Ei ndruck von
"kinstlicher Verkonplizierung einen ganz ei nfachen Probl ens'. Es wére besser das Probl em
nicht bis ins Detail Uber nmehrere Vorl esungen aufzudrillen, sondern bereits frihzeitiger
auf LOsungsansatze zu préasentieren

m Mehr Einsatz anderer Medien wie vor allemder Tafel wire gut. Warum nuessen (fast) alle
I nformati kervorl esungen nur mt Laptop und Beaner abl aufen?? zuviel Technik schadet dem
ganzen und verleitet zu sehr nonotoner Veranstal tungsfihrung. Ein Skript ware schoén, da
i nshesondere di e Masse der Folien einen erschlagen und die neist stichpunktartigen
Auf zahl ungen von irgendwel chen Fakten wie ich finde kein guter Stil ist.

m dass di e Aufgaben im allgenei nen sauberer fornuliert werden, und man sich nicht an
i rgendwel chen Kl ei ni gkeiten aufhangt und di e entsprechend zu inplenentieren! Es kann
ni cht sein, dass bei einer 12 Punkte Aufgabe fir jeden kleinen Program erfehler
(fehl erabfrage vergessen) ein Punkt abgezogen wird, wenn der eigentliche Sinn der
Auf gabe darin besteht zb irgendwel che zusamenhédnge i m Dat ei system zu verstehen. Damit
geht das irgendw e verloren..

m Der Schwierigkeitsgrad i st sehr hoch angesetzt. Chne sehr viel Nachbereitung sind die
Anf or derungen zum Schei nerwerb oder zur Bestehung der Prifung kaum mbglich

Im Ubrigen mdéchte ich anmerken:

mBitte schreibt die Bsp an der Tafel ein bisschen groesser..

m Mni-Kl ausur war fair gestellt

m M ni kl ausur - gute |dee, sonst wierde man sich die Theorie wohl nie bzw zu spaet antun
m Ei ne kurze Wederholung des Stoffs der |etzten Vorl esung ware manchmal ganz nett.

m Man konnte neinen, SOS Vorl esung und SOS Ubungen gehéren nicht zusanmen. Es kénnten
genausogut 2 verschi edene Vorl esungen sein. Der Zusammenhang i st nicht inmer Kklar
er kennbar .

B G oBes Lob an das 3er Team wosch/juk/wawi ! Die Prasenz und M tsprache (auch durch die
Ubungsl eiter) im Forumist genauso aul3er gewdhnlich wie vorbildlich. Da kann sich noch
fast jede andere Vorl esung etwas davon abschnei den

mSo leid es mir tut aber Folienvorlesungen sind Schl afvorl esungen!! Da kann das Themm
noch so interessant sein und der Student noch so notiviert, die nonotone Darbietung des
St of fes schickt jeden irgendwann einmal in den Schlaf. Deswegen mein Vorschlag, die
Taf el nmehr nutzen und zwar so das man di e Studenten zw ngt auch mal mtzuschrei ben. Klar
ist es einfacher alle Folien irgendwo mal online zu stellen (sicher einfacher fir beide
Seiten), aber wenn man alles so auf dem Servierteller préasentiert bekomm ist die Gefahr
doch groRer das man sich sagt das ganze Zeug leg ich erst mal in die Ecke und les es mr
i rgendwann ei nmal durch. Warum nacht nman es nicht so wie z.B. in Mathe wo wirklich jede
Vorl esung ein Skripteintrag an die Tafel geschrieben wird und auch kein Skript
ausgehandi gt wird?? 1. Wirde die Gefahr des einschlafen sicher wesentlich geringer. 2.
Der Stoff wirde sich vermutlich schon ein wenig einprdgen 3. Es ist einfacher (wie ich
finde) eigens geschriebenen Text nachzubereiten als ausgedruckte Folien

m Der Hohe Anspruch an den Studi erenden macht die Freude sich damit in der Freizeit zu
beschafti gen zuni chte. -schade-

17.07.2006 EvaSys Auswertung Seite 7



Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schrdder-Preikschat, Softwaresysteme |

Profillinie

a——a

Teilbereich: Technische Fakultat
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung: Softwaresysteme |
(Name der Umfrage)

Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schroder-Preikschat

4_A  Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Vorlesungsinhalts klar erkennbar .-\ nicht erkennbar ~ mw=2.36
sind:
4 B Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen % nicht mw=2.7
.‘ angemessen
4 _C Zusammenhange und Querverbindungen zu anderen trifft zu \- trifft nicht zu mw=2.84
Studieninhalten werden deutlich aufgezeigt. T
5_A Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist geniigend Zeit trifft zu -I trifft nicht zu mw=2.73
zum Mitdenken vorhanden. T
5_B Der rote Faden ist stets erkennbar. trifft zu 1, trifft nicht zu mw=2.69
5_C Der Bezug zu Ubungen und Priifungsanforderungen wird trifft zu /\= trifft nicht zu mw=2.83
hergestellt. Y
6_A Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend J/ nicht mw=1.97
.h ansprechend
6_B Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. trifft zu 1 trifft nicht zu mw=2.3
6_C Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff verstanden wurde trifft zu /\1 trifft nicht zu mw=2.45
und geht gut auf Zwischenfragen ein.
7_A Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, angemessen —<( nicht mw=1.71
etc.) ist: l\ angemessen
7_B An Hand des zur Verfligung gestellten Begleitmaterials und der gut moglich A kaum moglich mw=2.52
Literaturhinweise sind Vor- und Nachbereitung: r
8_A Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1 = sehr gut = 6= mw=2.31
ungeniigend
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Prasentationsvorlage

Vorlesung Softwaresysteme |
Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schroder-Preikschat
Erfasste Fragebdgen = 64

Vorlesung im Allgemeinen

== S
mw = 2.64

Didaktische Aufbereitung

Wm== s Y
mw = 2.75

Personliches Auftreten des Dozenten

mw = 2.24

mw = 2.12

mw = 2.31
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