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18 Programmieren und Programmiersprachen

m Sicher werden Sie oft in Inrem Leben danach gefragt werden, ob Sie die Spra-
che xy kennen oder schon einmal mit dem System z gearbeitet haben.
Diese Frage ist fast so absurd, als ob man Sie als Fuhrerscheininhaber fragen
wurde, ob Sie Opel Astra fahren kénnen.

m Eine selbstbewusste Antwort konnte lauten:
“Ich kann Programmieren! Ich kenne die Grundlagen der objektorientierten
Programmierung. Ich habe bereits Programme in Java, ... geschrieben. Es ist
fur mich aber tberhaupt kein Problem auch Programme in anderen Sprachen
zu formulieren!”

m Dazu einige Unterscheidungsmerkmale der verschiedenen (techn./wiss.)
Sprachen:
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18.1Javavs. C

m  Stellen Sie sich vor, Sie wirden den gesamten Code einer Applikation in der
Methode main() unterbringen ( wobei natirlich Einzelaufgaben in Unterpro-
grammen abgehandelt werden) - dann haben Sie fast ein C-Programm!

Ein furchtbarer Gedanke? Sie haben OO-Programmierung verstanden!

» C ist eine Systemprogrammiersprache, Effizienz hat sich anderen
Anforderungen unterzuordnen. Es ist eine “hardwarenahe” Sprache; beim
Programmentwurf werden haufig Kenntnisse von Hardware- und
Betriebssystemmechanismen genutzt. Der Abstraktionsgrad des APIs ist
im Vergleich zu Java gering.

* Alles was sie Uber Klassen und Objekte gehoért haben, gibt es in C nicht.

 Die “Dekompositionseinheit” ist das Unterprogramm
(subroutine, function).

» C kennt ein Preprocessing (#define; #include...);
ein auf Sourcecodeebene vorhandener Mechanismus, grof3e
Programmsysteme zu strukturieren.
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18.1Javavs. C

» C kennt: typedef, enum, struct, union

« Bis auf union strukturierte Datentypen. Die sind in Java entbehrlich, da hierfir
Objekte zur Verfiigung stehen.

+ unions sind ohnehin tiberfliissig, sie wurden erfunden, um Speicherplatz zu
sparen.
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18.1Javavs. C

» Der Programmestrukturierung dienen functions (Unterprogramme mit
einem Returnparameter (und Typ)) und procedures (Unterprogramme
ohne Returnparameter).

» C kennt globale Variable.
» C kennt als primitiven Datentyp zusatzlich noch unsigned.

« Kontrollstrukturen

» C kennt ein goto, Anwendung ist aber auch dort “verpént”!
+ C kennt keine labelled break und labelled continue.

» Ein Basiskonzept in C sind (Zeiger) Pointer, ein elegantes und effizientes,
aber auch fehlertrachtiges Verfahren, auf Daten und Funktionen
zuzugreifen. Dieses Zugriffsverfahren entzieht sich weitgehend der
Kontrolle eines Compilers!

« In Java gibt es nur die Anwendung des dereferenzierten Pointers, den wir als
Referenz bezeichnet haben. Ein direkter Zugriff auf den Zeiger selbst ist in Java
nicht moglich.
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m  Was macht das Arbeiten mit Pointern(Zeigern) so schwierig?
* Wenn man mit Zeigern arbeitet, nutzt man Kenntnisse daruber, wie
Compiler Daten im Speicher organisieren.
 Zeiger sind also Variable, deren Inhalte Speicheradressen sind.

» Zeiger haben einen Typ!!l; dieser Typ bestimmt die Basiseinheit der
numerischen Operationen auf den Zeiger.

» Da man bei Operationen unterscheiden kbnnen muss, ob man den Zeiger
selbst oder das Element meint, auf das der Zeiger zeigt, brauch man dafur
ein Ausdrucksmittel. Der Zugriff auf eine Variable tber einen Zeiger nennt
man: Dereferenzieren.

» Zeiger konnen selbst wieder Referenzen auf Zeigervariablen enthalten, so
dass Dereferenzierungen mehrstufig sein kénnen.

» Zeiger kdnnen auch “Einsprungadressen” von functions enthalten!
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18.2 Javavs. C++

18.2Java vs. C++

m Cist eine echte Untermenge von C++; insoweit gilt das im Vorkapitel gesagte.

m Zusatzlich bietet C++ OO-Mechanismen an, dhnlich wie Sie sie kennen, jedoch
kann der Compiler und das Laufzeitsystem nicht die Einhaltung der Grundprin-
zipien der OO-Programmierung erzwingen. Ein wesentliches Problem sind da-
bei Zeiger, durch deren Benutzung keine Kapselung durchsetzbar ist.

m C++ kennt multiple inheritance.
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 Fortran(FormulaTranslation) ist die alteste “héhere” Programmiersprache,
Fortran95 die aktuellste Version.

* Fortran ist eine “Numerik” - Programmiersprache, numerische Effizienz
hat sich anderen Anforderungen unterzuordnen.

» Die “Dekompositionseinheit” ist das Unterprogramm; eine weitere
statische Strukturierungsmaoglichkeit (mit Kapselung) ist der Modul.

 Fortran hat die am besten codeoptimierenden, vektorisierenden und
autoparallelisierenden Compiler. Alle “Sprachkonstruktionen”, die
geeignet sind, diese Méglichkeiten zu behindern, haben kaum eine
Chance in Fortran realisiert zu werden.

» Standardisierte Compileranweisungen unterstutzen die Codeoptimierung
des Compilers und erhalten die Source-Code-Kompatibilitat des
Programms.

* Fortran verflgt nur Gber einen eingeschrankten Zeichensatz, Klein- und
GroRR3buchstaben werden nicht unterschieden.

» Keywords sind nicht geschtzt.
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18.?£ava vs. Fortran95

Statementende ist Zeilenende (Fortsetzungszeilen).

“Block”-Klammerung sind Schlisselwortpaare wie

DO ... ENDDO IF ... ENDIF;, (anstatt {})
Fortran kennt den Datentyp complex.

Fortran kennt spezielle Feldanweisungen, mit denen Feldbereiche - fast
beliebiger Konfiguration - miteinander verkniupft werden kénnen. Diese
Ausdrucksmaoglichkeiten unterstitzen den Compiler bei der
Autovektorisierung und Autoparallelisierung (SPMD = Single Programm
Multiple Data).

» Das E/A-System ist integraler Bestandteil der Sprache.
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Notizen
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